Analizando criticamente la Selectividad de inglés
¢, Todos los estudiantes espafioles tienen las mismas
posibilidades?

Cuando la LOE y su mas de un millar de propuestalgeylse acercan a su aprobacion
cabe preguntarse ¢Quién ha analizado criticambek@ammen de inglés de Selectividad?
Si el disefo, control, significacion y efecto sbadie los examenes de idiomas ha
avanzado en los ultimos 20 afios ¢ Por qué no letfzoha Selectividad? También uno
debe plantearse ¢ Son las exigencias a cada exanisiamlares en toda Espafia?

Estas y otras preguntas son las que nos proponewisar y, en cierto modo, responder
en este articulo. Pero antes de comenzar, quizasletmeriamos plantear con el rigor
necesario si hasta la actualidad se ha investigadamente la Selectividad de idiomas.
Existen algunos estudios aislados que, normalmentg@arecen trascender al publico
general que han hecho unos pocos investigadoregestro pais. Este estudio trata de
mostrar, por un lado, las profundas diferenciassteries entre las diversas
comunidades autbnomas en la actualidad y, asimipomer de manifiesto que estas
grandes diferencias afectan directamente los eegtde cada alumno y, por tanto, lo
queramos 0 no, son potenciales diferenciadorefutlieb académico y, por qué no, real
de la vida de los examinandos ante su llegadaaiVarsidad.

Quizas el lector pueda dudar la necesidad de pmeelieve estos dos aspectos pero
permitasenos recordarle la cantidad de estudigptesa lo largo de 20 afios (no tanto

hoy cuando las plazas que ofertan la mayoria deslaselas y facultades universitarias
supera las plazas ofertadas) han tenido que casusaxpectativas universitarias “por

décimas” o, incluso, “centésimas” en su resultadal fle Selectividad.

1. Ausencia de estudios

Haciendo una revision bibliografica al tema de &e6tividad, una cosa que llama
poderosamente la atencidn es la falta de estudit@reo a la misma. Hasta este afio no
hemos podido constatar la existencia de un moriogréfue versase sobre el tema.
Herrera Soler y Garcia Laborda (2005) han puestoacleerdo a varios de los
investigadores que se centran en el tema en tovad@s temas. Sin embargo, dejando
aparte los informes que redacta cada universidack dos resultados anuales ¢En qué
ha consistido la investigacion hasta el dia de k@y@é es lo que la misma nos indica?
¢, Qué aspectos se han tratado? ¢A quién iban dsigstos estudios? ¢ Son de interés
general o para especialistas?

Estas son algunas de las preguntas que la mayter g@aitos profesores se hacen en la
actualidad y son en las que nos vamos a centramtinagacion. El hecho de que
sefialemos aqui lo que, aparentemente, parecen mtrabajos no es sino una minima
expresion de los mas de 300, por ejemplo, que i@tEeFL. Por tanto, desde aqui, se
hace una llamada a incrementar esos estudiosiguida, son muy necesarios.



2. Los estudios hasta la actualidad

El Diagrama 1 presenta las tres areas de invegiigaa las que se han hecho la mayor
parte de estos estudios. Estas son: validez ddiajisgnalisis de resultados y

perspectivas de cambio y futuro. No olvidemos g dstudios presentados aqui se
centran, sobre todo en solo tres universidadezss Bhleares, Complutense de Madrid y
Granada. Es decir, ni tan siquiera son de distri&sto quiere decir que los estudios
distan bastante de ser completos y dar una vemladea del panorama actual en la
tematica de este examen.

Con el fin de poder hacer un breve resumen, nasaregnos a estas tareas de acuerdo a
los tipos de estudios mostrados en el diagrama 1.:
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Diagrama 1: Tipos de estudios cuya tematica ceesréd Selectividad de inglés

2.1. Validez de disefio

Parece haber un acuerdo implicito en que el formetioal no es precisamente el ideal.
Por un lado, nos discrimina suficientemente erdsedstudiantes y la mayor parte se
sitla en torno a lo que seria un nivel intermedit)( Esto se debe en parte a la
superficialidad en que se examina a los alumnospoeguntas de respuesta muy corta
(Garcia Laborda, 2006a) ya que cuando se evaltalacion aun criterio de baremar

solamente alrededor de un nivel (en el caso detBatiad de hace una tabla a partir de
lo que se piensa que es un nivel intermedio) lagasianes son minimas (aunque esto
se pueda ver mejor con resultados estadisticos tmsmue se exponen en los estudios
de tipo b). De aqui concluimos que lo que estabmtéees el formato o constructo,

validez, representatividad social y el efecto eensefianza de 2° de Bachillerato.

2.2. Andlisis de resultados

Los resultados, de lo dicho mas arriba, no puedemrancluyentes. La mayor parte de
los estudios de Herrera y Amengual se centran dlifiell punto de los correctores y

parecen indicar que a pesar de los intentos rdasrde mejorar y equilibrar el sistema
de puntuacion aun estamos lejos de obtener comescamuivalentes a los que tienen



TOEFL, IELTS o Trinity ya que, mientras estos exae®e tienen correctores
profesionales o con un altisimo entrenamiento, dosectores espafioles suelen ser
profesores entregados a la docencia pero no tieseegrado de profesionalizacion (por
cierto, ni un salario por su tarea) equiparableo®gestudios interesantes tienen que ver
con el género del corrector, lugar de trabajo \cdafianza y validez del examen.
Estudios que se enlazan con el tipo a.

También son llamativos los trabajos de HerrerarSple insiste en mantener el formato
de seleccién multiple como fundamental. Esto estdei acuerdo a la forma de pensar
de varios autores como Garcia Laborda (2001) queliason la voluntad de muchos

profesores de evaluar la gramatica como un poterspeesentante del conocimiento de
inglés que tienen los alumnos, cuyo debate se atrauéuera del interés de esta
publicacion.

2.3. Necesidades de variacion y del futuro de lagpeba

Quizas sea este el aspecto mas en boga en laidatudiras la futura aprobacion de la
LOE, habrd que plantearse los contenidos minimosa prueba de acceso a la
universidad pero aun quedan cuestiones tan impges@omo el uso de las tecnologias
de la informacién en la Selectividad. En comparmaaon otros examenes como los
citados mas arriba, la Selectividad adolece de matkeiones ya sea por sus altos
costes si se hiciera oral, por ejemplo, o por fewtad de cémo ponerlo en préactica
utilizando ordenadores para mejorar la forma deibligcion y realizacion de la prueba,

etc. Pero, ante todo, cabe preguntarse ¢ Tieneamuigiar la Selectividad de inglés?

3. ¢, Debe cambiar la Selectividad?

Consideremos la Selectividad desde el punto da pislitico — institucional, lo que en
examenes se llama caracter social de un exameni§@3aborda y Enriquez Carrasco,
2005). La Selectividad de inglés es sencilla, tatoyno son las tareas sencillas y
facilmente corregibles que simplifican la tarealak correctores y raramente aportan
datos objetivos sobre los conocimientos de seglemdpua, es ideal para obtener unos
resultados medios aceptables ya que, entre otses,ceon examenes de contenidos
minimos de Bachillerato y no de diagnéstico deehimedio de uso de L2. Asimismo,
no es costosa econdmicamente hablando (cuestidenég@aente importante aunque el
estado no debiera trabajar como una empresa privanied Cambridge o TOEFL)
porque usa pocos profesores con tareas cortas fiemqem que dar unos resultados en
pocos dias. Tampoco deja de lado a los docentepigdos resultados aceptables o
buenos con mucha frecuencia se traducen en “\astgoersonales” del profesor o,
incluso, del colegio o instituto.

Sin embargo, aunque no haya muchos motivos pagadf@ (parece que aqui, en la
comunidad valenciana, el mayor de cambio del 20@®@6 es que la lectura pasa de
200 a 300 palabras ya que, segun hemos podidoatansbn varios profesores “los
otros cambios o tareas nuevas son asumibles”). $#arm chico hace su Selectividad
para estudiar en Alicante ¢Por qué se examina etelBaa o viceversa? (aparte del
origen de su centro de estudios) ¢ Tendria las migmsibilidades en Murcia que en
Barcelona? ¢ Tendria que estudiar lo mismo?



4. Las tareas de Selectividad actual

Garcia Laborda (2006a) examin6é 20 pruebas de Batleet entre 2003 y 2005 en
varias comunidades autonomas espafiolas y obtusigugéente taxonomia de pruebas
realizadas en la actualidad.

4.1. Tareas relacionadas con la lectura

Suelen partir de la lectura de un texto de longwadable entre 300 palabras en
Catalufia y unas 150 en varias comunidades corglaigstes tareas:
» Poner un titulo al texto y justificar dicho titulo,
* Definir palabras,
* Responder justificadamente a preguntas de verdgdatso,
* Responder a preguntas abiertas
“a) Answer questions 1-2 according to the informatgiven in the text. Use
your own words. (1 point per answer)

1) What are the tasks of the committee presidetbyGiscard? (Andalucia,
2004)

e Resumir la lectura en 50 — 60 palabras,

* Relacionar frases y palabras entre de entre dpegru
e Sugerir sinbnimos de palabras marcadas en el texto,
» Contestar preguntas de eleccion multiple,

* Rellenar huecos,

4.2. Pruebas orales

Solamente Cataluiia hace estas pruebas. Son deetipptivo y, por consiguiente, no
hay prueba de habla. En nuestro estudio solamesmeod detectado dos tipos ya
explicados anteriormente: eleccion multiple y relaar. Galicia tiene un prueba sobre
fonética relacionando sonidos (o0 pronunciacion) galabras.

5. Analisis, sugerencias y conclusiones

Un simple vistazo al cuadro presentado en el arexwos lleva a pensar en las
tremendas diferencias existentes entre un ested@amta regién de Murcia y Catalufia.
En principio, Cataluiia es la comunidad que demam@aconocimiento de L2. Ademas
conviene replantearse la seccion oral del examequgauna comprension auditiva es
una tarea que no muestra la capacidad oral conmiwaicde ningun estudiante. Si
estamos ante una cuestion econdmica tanto el gob@ntral como los autonémicos
deberian plantearse el incremento de fondos pdeatembajo y si es cuestion de
recursos humanos, promover cursos para formar a esoectores mejor 0 mas
profesionalmente.

Por no incidir mas en el tema invitamos al leetdracer una evaluacién por si mismo
de acuerdo a lo presentado en dicha tabla. Lo ignessatrevemos a decir es que las
diferencias intercomunitarias son excesivas paatuav al mismo estudiante. Creemos
gue es importante que se evallen unos contenidusod pero todos los estudiantes
en situacion de movilidad entre distritos univensits deberian tener una parte comun
que diagnosticase esos contenidos mientras queo,lugguiendo las directrices



ministeriales del 35% de contenidos obligatoriosury 65% de libres, podria ser
aplicable para los alumnos que intentasen estadiau misma comunidad autébnoma.

Queda aun por saber si se pueden usar las tea®ldgia informacién para mejorar el
sistema de examenes. La Universidad PolitécnicaVdiencia maneja ya dos
plataformas que serian susceptibles de usarseepanaenes generales de idiomas para
una gran cantidad de alumnos: Paris (desarrolladtat2002) para examenes escritos y
PLEVALEX (en pruebas actualmente) (Garcia Labo)6b) que también permite
examinar a un estudiante oralmente. Son puertastabia la esperanza que, quizas
algun dia, sean la solucién a un examen donde géedemuchas cosas en la vida de
nuest‘;os estudiantes y, no pocas veces, de unaanaoed valida y, por qué no, hasta
injusta.

Bibliografia

Amengual, M. 2003. A study of different compositielements that raters respond to.
Estudios Ingleses de la Universidad Complutethide53-72.

Amengual, M. 2004. Andlisis de la Fiabilidad en fasituaciones holisticas de items
abiertos. Tesis doctoral publicada. Cersa: UnidasiComplutense de Madrid.

Amengual Pizarro, M. 2005. La fiabilidad de las fuationes en la prueba de inglés de
selectividad. En Herrera Soler, H. & Garcia Labpdd4Eds.)Estudios y criterios para
una selectividad de calidad en el examen de Inylétencia: Universidad Politécnica
de Valencia, 121-148.

Esteban Garcia, M. 2005. Niveles de correlaciéreesitc-test y la prueba de inglés de
Selectividad. En Herrera Soler, H. & Garcia Labordla(Eds.).Estudios y criterios
para una selectividad de calidad en el examen dféf Valencia: Universidad
Politécnica de Valencia, 165-185.

Fernandez Alvarez, M. & Sanz Saiz, |. 2005. Metod@ para el disefio una prueba de
inglés en Selectividad. En Herrera Soler, H. & Gaidcaborda, J. (Eds.Estudios y
criterios para una selectividad de calidad en elamen de inglés Valencia:
Universidad Politécnica de Valencia, 41-64.

Garcia Laborda, J. 2001. Las actitudes de los goods de Inglés ante algunos
elementos metodoldgicos usados en la didacticaegenslas lenguasfkevista de
Ciencia de la Educaciqri88, 475- 487.

Garcia Laborda, J. 2005. Un analisis cualitativdadgelectividad de inglés abierto a la
esperanza. En Herrera Soler, H. & Garcia Labord@;dk.),Estudios y criterios para
una selectividad de calidad en el examen de Inylétencia: Universidad Politécnica
de Valencia, 27-41.

! para concluir, es necesario que se mejore el exdm&electividad. Quizas esta misma revista seria u
foro fantastico para hacerlo y, sin duda, seriadajvle que algin lector rebatiese o expresaraisidop

al respecto. Si esto no es posible, al menos,teg una razon para pensar si se estan haciendodas
bien y si no valdria la pena comentarlo en su pméxieunién con los coordinadores de Selectividad.



Garcia Laborda, J. 2006a. ¢Qué pueden aportauass tecnologias al examen de
selectividad de inglés? Un analisis prospectitevista de Ciencia de la Educaci(iEn
prensa).

Garcia Laborda, J. 2006b. PLEVALEX: A new platfofan Oral Testing in Spanish,
Eurocall Review, 9En prensa).

Garcia Laborda, J. & Enriquez Carrasco, E. 2005peéiativas Institucionales del
proyecto HIELE / HIEO en Internet (e intranet) enblaremacion inicial (diagnoéstico)
de Lenguas para Fines Especificos a gran escal.TIC en el AulaCD Rom).
Madrid: UNED, 1-7.

Herrera Soler, H. & Garcia Laborda, J. (Eds.) 20b8&tudios y criterios para una
selectividad de calidad en el examen de Inglédencia: Universidad Politécnica de
Valencia.

Herrera-Soler, H. 1999a. Is the English test in S@anish University Entrance
Examination as discriminating as it should destudios Ingleses de la Universidad
Complutensg7, 87-103.

Herrera-Soler, H. 1999b. Lectura de los resultagosin test de eleccion multiple. En
De las Cuevas, J. & Fasla D. (EdE€pntribuciones al estudio de la Linglistica
Aplicada. La Rioja: Asociacion Espafiola de Linguistica Aatla, 207-215

Herrera-Soler, H. 2000. El enmascaramiento en & ¢ie eleccion mudltiple. En
Bregazzi, J., Downing, A., Lépez, D.y Neff, Ed6.).Estudios de Filologia Inglesa.
Homenaje a Jack Whitdadrid: Editorial Complutense, 79-96.

Herrera-Soler, H. 2001. The effect of gender andkimg place of raters on university
entrance examination scor@evista Espafiola de Linguistica Aplicad4d, 161-179.

Herrera-Soler, H. 2004. Interpretacion de los teslals de una prueba de eleccion
multiple. En Carretero, M., Herrera-Soler, H., Kassen, G. & Lavid, J. (Eds).
Estudios de Linguistica Aplicada a la Comunicacidviadrid: Departamento de
Filologia Inglesa, Universidad Complutense.

Herrera-Soler, H. 2004. El test de eleccion miudtipherramienta basica en la
selectividad. En Herrera Soler, H. & Garcia LabpddEds.)Estudios y criterios para
una selectividad de calidad en el examen de Inylétencia: Universidad Politécnica
de Valencia, 65-98.

Herrera-Soler, H., Amengual Pizarro, M. & Esteldn2001. La prueba de inglés de la
selectividad desde una perspectiva pitagorica. Enld Cruz, I.,, Santamaria, C.,
Tejedor, C. & Valero, C (Eds.)La linglistica aplicada a finales del siglo XX, apss

y propuestasAlcala: Universidad de Alcala, 177-185.

Herrera-Soler, H. & Martinez-Arias, R.. 2002. A newight into examinee behaviour
in a multiple-choice test: a quantitative approdestudios Ingleses de la Universidad
Complutensegl0, 113-138.



Herrera-Soler, H., Martinez-Arias, R. & Suarez BalcJ. C. 2000. Influence of the
scoring procedures on reliability and validity of achievement test. En Nishisato and
Baba(EdsProceedings of the International Conference on Meawment and
Multivariate AnalysisV. Il. Banff, Alberta,Ca: ICMMA, 161-164.

Sanz Sainz, I. 1999. El examen de Selectividad amer. GRETA. Revista para
profesores de Inglég.2, 16-29.

Sanz Saiz, |. & Fernandez Alvarez, M. 2005. La de#ti del examen de inglés en
selectividad. En Herrera Soler, H. & Garcia Laborda (Eds.) (2005Estudios y
criterios para una selectividad de calidad en elamen de Inglés Valencia:
Universidad Politécnica de Valencia, 149-164.

Watts, F. & Garcia Carbonell, A. 2005. Control ddidad en la calificacion de la
prueba de lengua inglesa de selectividad. En Hei®eter, H. & Garcia Laborda, J.
(Eds.) Estudios y criterios para una selectividad de cafiden el examen de Inglés
Valencia: Universidad Politécnica de Valencia, 281



Anexo |: Pruebas utilizadas en la selectividad denblés en varias comunidades autbnomas espafiolas

Comunidad Auténoma=> Asturias Castilla Catalufia Galicia Valencia La Rioja | Andalucia Madrid Murcia Zaragoza
(IJn 2003) | LaMancha (Sept 2004) | (Junio (junio (jn 2004) | (jn 2004) (jn 2005) (jn 2005) (jn 2005)
(Spt 2003) 2004) 2005)
Tipos de ejercicio
Titulo X
justificado
Preguntas X X X X X X X X
abiertas
Definiciones de X
palabras
« Verdadero / X X X X
S Falso
& Resumen de X
= texto
2 Relacionar X X
o Sinénimos X X
o Eleccion X X X
IS e
o multiple
O Rellenar huecog X X X X X X
Modificaciones X X X X X X X X
Gramaticales (varios)
Identificacion fonética X
Redaccion X X X X X X X X X
Relacionar X
©
=
o
>
©
C -7
:g Eleccion X
S multiple
a
IS
@]
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